19 maj 2021.
Skriftlig Orientering inden afdelingsmeadet.

I en omdelt beboermeddelelse i nov. 2020, efterlyste vi forslag til, hvilket hegn der skulle opstilles
langs Brovej ved den planlagte udskiftning i 2021.

Vi har modtaget 2 forslag om et hegn tilsvarende hegnet langs afd. 47, og 1 forslag om et
kunststofhegn.

Feelles for de 3 forslag er, at de ikke kan leveres i den ngdvendige hgjde og samtidig ikke er
lydhegn.

Endvidere efterlyste vi forslag til, - hvordan det efterladte omrade hvor der tidligere var legeplads
skulle anvendes. Vi har ikke modtaget nogen forslag derom.

Vi har derfor gentagne gange draftet mulighederne for en forskennelse af omradet og har bedt om
forslag dertil hos flere gartnerfirmaer, - hvoraf halvdelen ikke har besvaret henvendelsen.

| 3 af de modtagne svar har der veeret forslag til beplantning/tilsaning af omradet. Feelles for
forslagene var, at man skulle plante stedsegrgnne planter langs kantstenen og spredte beplantninger
ud over arealet, - og tilsa den resterende del af arealet, med en vildtblanding af blomster der kan
trives i neringsfattig jord.

Stojskeerm langs Brovej.
Den 19 nov. 2020 anmodede vi driftscenter om, at indhente tilbud pa stgjskeerm fra 3 forskellige
leverandgrer.

Efter at have rykket driftscenter for et svar om tilbud, modtog vi den 16 marts 2021, 3 stk. tilbud,
som ikke var anvendelige, idet man i driftscenter ikke havde hgrt efter hvad betingelserne til hegnet
omfattede. Oplaegget til hegnet var, at hgjden skulle veare 2 meter over fortovsniveau pa Brove;j.

I de modtagne tilbud var hgjden fra 1,5 meter over fortovsniveau og opefter. Senest har vi den 14
maj modtaget et tiloud, som var fremsendt til driftscenter i februar maned.

Der er saledes nu forlgbet 6 maneder, siden vi anmodede om at fa igangsat arbejdet med udskiftning
af hegnet, - og vi er faktisk ikke kommet videre i forlgbet pa nuvaerende tidspunkt. Vi er bekendt
med, at driftscenter har holdt mgde med nogle af de interesserede firmaer og besigtiget omradet
langs hegnet, uden at vi har faet tiloud om at deltage. Resultatet deraf ses meget tydeligt, idet man
ikke har lyttet til, eller forstaet afdelingens krav til hegnet. De modtagne tilbud har derfor ikke veeret
anvendelige.

Vi savner stadig tilbud der er i overensstemmelse med de skriftlige og mundtlige fremlagte krav.

Vi har senest haft et mgde med driftscenter den 11 maj, - og vi haber, at man nu har faet den rigtige
forstaelse for projektet.

Omrade mellem nr. 2 og 4.
Den 6 jan. 2021 har vi indsendt en forespargsel til projektafdelingen, om mulighederne for at bygge
et mindre hus, (pensionistbolig) pa arealet hvor der tidligere var legeplads.



Af det modtagne svar den 15 april 2021 fremgar det som fglgende:

Vi har vurderet pa dit forslag, og umiddelbart finder vi ikke, at det vil vaere gkonomisk realistisk at
opfare en sadan enkeltbolig inden for det rammebelgb, der er til radighed.
Specielt ikke i gjeblikket, hvor priserne pa handveerksarbejder desveerre er tarnhgie.

Samtidig synes vi 0gsa, at arealet ber friholdes for byggeri, sa det bade nu og senere kan komme
afdelingens beboere til gode som fellesareal.

Vinterberedskab.

Siden den 1 dec. 2020 har vi forsggt at fa oplyst hvilken aftale der eksisterede om vinterberedskab i
afdelingen.

I midten af jan. Maned fik vi af driftschefen forelagt den geeldende rammeaftale for afdelingens
vinterberedskab.

Vi har efterfalgende faet indfert @ndringer i rammeaftalen for vinterberedskab 2019 — 2021. Det
helt uacceptable forbrug, hvor der blev saltet helt heemningslast, har der tilsyneladende ikke
tidligere veeret gjort indsigelser imod.

Det lykkedes endelig den 18 jan. 2121, at fa aendret aftalen til nogenlunde hvad der svarer til den
tidligere aftale, - som var geeldende frem til forar 2017. Denne aftale svarer til niveau 3, som er
geeldende for villaveje i det offentlige system.

Beboerorientering derom blev udsendt den 21 januar 2021. (ingen indsigelser fra nogen beboere
derom).

Alligevel blev entreprengren ved med at salte helt ungdvendigt frem til udgangen af januar. Vi
gjorde hver eneste dag indsigelse mod denne saltning og blev af driftschefen lovet, at der ikke ville
blive betalt for saltning udfert efter dato for &ndringen.

Alligevel er der blevet bogfart en faktura palydende 11.500 kr. for salt i jan. maned, samt endnu en
faktura for en periode frem til 17 febr. 1 maned efter aftalezendring.

Vi har selvfglgelig reklameret over de uretmaessige bogfarte fakturaer og faet oplyst, at man
arbejdede pa sagen for tilbagebetaling af det for meget fakturerede belgb. Der er nu forlgbet nasten
4 maneder og det for meget betalte belgb er endnu ikke krediteret.

Skadedyrsbekaempelse.

Man taler i disse tider meget om baeredygtighed og biodiversitet og man gnsker samtidig, at
tiltreekke insekter og alt andet kryb.

Derfor giver det ingen mening, at der efterhanden er opstaet en helt misforstaet holdning om, at alt
hvad der flyver og kryber skal bekeempes og at dette er afdelingens pligt at bekeempe.

| de sidste par ar, er afdelingens udgifter til skadedyrshekeempelse, steget som aldrig set far. Man
kontakter blot driftcenteret, som efterfglgende helt ukritisk rekvirerer en skadedyrsbekemper pa
afdelingens bekostning.

Vores oplevelse er, at der bliver rekvireret ekstern skadedyrsbekaemper ved alle henvendelser.

Herunder er navnt nogle tilfeelde, vi er stadt pa i bogfarte fakturaer, hvor man i driftscenter har
rekvireret ekstern skadedyrsbekaemper til.
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Bekampelse af Rotter. (Kommunal forpligtigelse) Beboer eller driftscenter SKAL kontakte
kommunen.

Bekaempelse af Mus. (Beboer forpligtigelse)

Bekaempelse af Stikkelsbarmider (beboer forpligtigelse)

Bekampelse af Bier i busk. (Bier er fredet.)

Bekaempelse af Bier bag gavlbekledning. (Bier er fredet og skal ikke bekeempes)
Bekampelse af Jordbier. (Beboer forpligtigelse)

Bekaempelse af Brombasser i tagudhang. (Beboer forpligtigelse)

Bekampelse af Hvepse i udhaeng. (Beboer forpligtigelse)

Bekaempelse af Hvepse i slangetromle. (Beboer forpligtigelse)

10 Bekampelse af Hvepse i garage. (Beboer forpligtigelse)

11. Bekeempelse af Hvepse i gavludhang, bekeempet fra stige (Beboer forpligtigelse)
12. Myrebekaempelse. (Beboer forpligtigelse)

CoNORWN

Det har kostet afdelingen i titusindvis af kroner til dette formal.

Man kan konstatere, at der i en meget stor del af tilfeeldene, ér tale om situationer, hvor driftscenter
har rekvireret ekstern skadedyrsbekaemper til at bekeempe rotter.

Dette giver ikke mening for os, nar vi igennem ejendomsskatter betaler til bekeempelse af rotter, -
samt at det i lovgivningen ér bestemt, at bekeempelse af rotter ‘er en kommunal forpligtigelse.

Insekter er oftest mere irriterende end de er skadelige.
Ifelge BL,s anvisninger, er det kun i ekstreme tilfelde og i tilfeelde hvor der er fare for beskadigelse
af bygninger, at det er afdelingens forpligtigelse at bekeempe sakaldte skadedyr.

Bekempelse af rotter vil selvfglgelig blive bekeempet af kommunens skadedyrsbekaemper.

Afdelingen.

Efter indkaldelsen til afdelingsmgadet var udsendt, er der blandt nogle af afdelingens beboere,
igangsat rygter og usandheder om, at afdelingsbestyrelsen helt bevidst har undladt at informere om
adgangskrav i forhold til Corona pa indkaldelsen.

Grunden dertil skulle veere, at vi ville forhindre beboerne i at fa adgang til afdelingsmadet.

Endvidere er en navngiven person fra afdelingsbestyrelsen blevet beskyldt for, at vere arsag til, at
der som noget nyt pa indkaldelsen er indfert krav om, at man pa forlangende skal kunne
dokumentere sin adresse, med det gule sundhedsbevis.

Det ér det veerste gang userigse vrgvl vi endnu har veeret ude for, idet det er en generel beslutning i
hele Aab, at der ikke er informeret om Corona pa indkaldelserne, - endvidere ér kravet om det gule
sundhedsbevis ogsa et generelt krav i Aab.

Vi kan oplyse at indholdet pa indkaldelsen, ér bestemt i slutningen af januar maned, - og hvem vil i
disse tider, kunne forudsige fremtidige restriktioner 3 — 4 maneder frem.

Hvidevarer og bad.
Tidligere trufne beslutninger i 2015 om, at induktionskomfur skal veere afdelingens standard, ér
genindfart.
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Tidligere beslutning om, at badeverelser skal renoveres i forbindelse med fraflytning, ér standset pa
grund af det helt uacceptable prisniveau/prisaftale pa 240.000 kr. for et sakaldt
institutionsbadevarelse. (Ngjagtig den samme renoveringsopgave kan udfares for et ca. 80.000 kr.
—100.000 kr. lavere belgb hos andet firma.

Vi ma indremme at vaere bekymrede over den anvendte forvaltningspraksis i denne forbindelse.

Udskiftning af asfaltbeleegning.
Intet nyt!

Vandverket.
Intet nyt om vandvarkets planlagte udskiftning af vandledninger i afdelingen.



